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Uberblick

Das World Wide Web ist heutzutage ein zentraler Kommunikations- und Marketingkanal. Bei
der empirischen Analyse von User Experience im Web hat sich visuelle Asthetik als bedeu-
tender Faktor gezeigt. Website-Asthetik kann als unmittelbare angenehme subjektive Wahr-
nehmung des Webobjekts definiert werden, die wenig durch schlussfolgernde Prozesse be-
einflusst wird (Moshagen & Thielsch, 2010). Asthetik bereitet Freude — die klassische Asthe-
tikforschung spricht hier basierend auf den Arbeiten von Fechner (1876) von einem ,subjek-
tivem Wohlgefallen®.

Asthetik erflllt nicht nur wichtige Grundbedrfnisse eines Nutzers und kann ein Alleinstel-
lungsmerkmal sein (zur Ubersicht siehe Thielsch, 2008, S. 36f.). Asthetik beeinflusst auch
eine Vielzahl von weiteren Faktoren und Konstrukten wie den Ersteindruck eines Nutzers
(vgl. Lindgaard et al., 2006; Thielsch & Hirschfeld, 2012; Tuch et al., 2012), Usability (Lee &
Koubek, 2012; Moshagen, Musch, & Goritz, 2009; Sonderegger & Sauer, 2010), Zufrieden-
heit (Cyr, Kindra & Dash, 2008; Lindgaard & Dudek, 2003), Kaufbereitschaft (Parboteeah,
Valacich & Wells, 2009; Porat & Tractinsky, 2012) oder Wiederbesuchs- und Weiterempfeh-
lungsbereitschaft (Mahlke, 2002; Thielsch, Blotenberg & Jaron, 2014; Yoo & Donthu, 2001).

Dementsprechend wichtig ist, dass die erlebte Asthetik adaquat erfasst wird. Hierzu werden
meistens die Nutzer nach ihren subjektiven Urteilen gefragt. Andere Methoden wie bei-
spielsweise Paarvergleiche, Checklisten-Evaluationen, oder Cognitive Walkthroughs sind
ebenso maoglich, aber bisher nur an wenigen Stellen dokumentiert (siehe Thielsch, 2008, S.
53). Fragebogenmethoden sind beliebt, vergleichsweise leicht umzusetzen und entspre-
chend verbreitet. Bewertungen anhand von nur einer einzelnen Frage (bspw. ,Wie schon ist
die Website?“) kénnen allerdings durch Messfehler und Antwortverzerrungen verfalscht sein
(siehe Schmidt & Hunter, 1996). Daher ist es von Vorteil, mehrere Fragen zur Asthetik in
Form einer Skala oder eines standardisierten Fragebogens zu stellen.

Die vergleichsweise wenigen existierenden Asthetik-Fragebdgen sind jedoch zum Teil ad
hoc fir eine einzelne Untersuchung gebildete Skalen, deren Validitat nicht gepruft wurde und
damit fraglich ist (Bargas-Avila et al., 2011). Ausnahmen stellen das von Lavie und Trac-
tinsky (2004) entwickelte Instrument sowie der VisAWI (Visual Aesthetics of Websites Inven-
tory; Moshagen & Thielsch, 2010 & 2013) dar. Wahrend der Fragebogen von Lavie und
Tractinsky (2004) zwei Faktoren, klassische und expressive visuelle Asthetik annimmt, er-
ganzt der VisAWI dieses Modell und geht von vier Facetten aus: Einfachheit, Vielfalt, Farbig-
keit und Kunstfertigkeit.

Zusatzlich wurde eine Kurzversion des VisAWI, der VisAWI-S, geschaffen. Er erfasst mit
seinen vier Items lediglich einen generellen Asthetik-Faktor. Der VisAWI als auch der VisA-
WI-S werden im Folgenden detailliert dargestellt.



1. Theoretischer Hintergrund

1.1. Definition visueller Asthetik

Asthetik 1asst sich als unmittelbar eintretendes, positiv bewertetes, auf ein Objekt bezogenes
Erlebnis verstehen. Ein asthetischer Eindruck ist nicht das Ergebnis eines langeren bewuss-
ten Verarbeitungsprozesses, sondern tritt unmittelbar auf (vgl. Leder, Belke, Oeberst, & Au-
gustin, 2004). Asthetik bereitet Freude und wird daher positiv bewertet. Die klassische Asthe-
tikforschung spricht von einem ,subjektivem Wohlgefallen“ (vgl. Fechner, 1876). Letztlich
bezieht sich eine asthetische Bewertung immer auf ein externes Objekt. Dem interaktioni-
schen Ansatz entsprechend entsteht ein &sthetischer Eindruck folglich aus dem Zusammen-
wirken der Eigenschaften eines Objekts und der des Beobachters (vgl. Moshagen &
Thielsch, 2010). Die bisherige Forschung legt nahe, dass Asthetik sehr schnell wahrgenom-
men werden kann (vgl. Lindgaard et al., 2006; Thielsch & Hirschfeld, 2012; Tractinsky et al.,
2006).

Der VisAWI folgt der Definition von Website-Asthetik als eine ,immediate pleasurable subjec-
tive experience that is directed toward an object and not mediated by intervening reasoning®
(Moshagen & Thielsch, 2010, S. 690, vgl. auch Reber et al., 2004).

1.2. Das Zusammenspiel von Inhalt, Usability und Asthetik

Inhalt, Usability und Asthetik sind zentrale Gestaltungsmerkmale einer Website (siehe Abbil-
dung 1). Viele Studien untersuchen den Zusammenhang zwischen Usability und Asthetik
(vgl. Hassenzahl & Monk, 2010), nur wenige beziehen dabei auch die Inhaltswahrnehmung
mit ein. Beispielsweise zeigen Cober und Kollegen (2003) in einer Studie zum E-Recruiting,
dass alle drei Aspekte einer Website relevant fur die Wahrnehmung einer Organisation sind
Thielsch (2008b) findet einen Zusammenhang aller drei Konstrukte mit Erst- und Gesamtbe-
wertung einer Website, die hdchsten Korrelationen zeigen sich hinsichtlich der Asthetik.
Auch in einer Studie von Schenkman and Jénnson (2000) war Asthetik der wichtigste der
drei Pradiktoren auf das Gesamturteil. Ebenso bei Tarasewich et al. (2001), in dieser Arbeit
zeigen sich insgesamt jedoch Inhalt und Usability als bedeutsamer.

Inhalt
(visuelle) Konfext- .und
Wahrnehmung Usability zmrnes Technikvariablen
z. B. Browser, Bildschirm
Asthetik
Benutzer z. B. Farbgestaltung

(Personenvariablen,
insbesondere Alter)

Abbildung 1: Zentrale Variablen der Website-Wahrnehmung (Abbildung aus Thielsch, 2008, S. 263).



Eine aktuellere Studie, in der Websites aus neun unterschiedlichen Inhaltsbereichen (fur
Beispiele siehe Tabelle 4) getestet wurden (Thielsch et al., 2014), kommt zu folgenden Er-
gebnissen: Der Ersteindruck einer Website wird vor allem durch die Asthetikbewertung be-
stimmt, wahrend Inhalt und Usability neben der Asthetik ebenfalls einen deutlichen Einfluss
haben. Alle drei Konstrukte konstituieren den Gesamteindruck nach der Nutzung einer
Website, aber nur dem Inhalt kommt ein groRes Gewicht bei der Vorhersage von Wiederbe-
suchs- oder Weiterempfehlungsbereitschaft der Nutzer zu.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Ein Webuser wird durch hohe Asthetik im Webdesign
angezogen — und gebunden durch gute Inhalte, die benutzerfreundlich dargeboten werden.
Wenn es darum geht, die Website erneut zu besuchen oder weiterzuempfehlen, ist der Inhalt
zentral, aber die Asthetik wirkt auch hierbei weiter in Form eines visuellen Verstarkers
(Thielsch et al., 2014, vgl. Abbildung 2).

L Ersteindruck J [Gesamteindruck}

Usability

L Wiederbesuchs- ] [Weiterempfehlungs-

bereitschaft bereitschaft

Abbildung 2: Einfluss der Wahrnehmung von Inhalt, Usability und Asthetik auf Erst- und Gesamtein-
druck, bzw. Wiederbesuchs- und Weiterempfehlungsbereitschaft (aus Thielsch et al., 2014; an den
Pfeilen genannte Koeffizienten stellen Regressionsgewichte dar)

1.3. Erfassung visueller Asthetik

Zur Erfassung von Usability-Bewertungen finden sich eine Reihe von etablierten Methoden
(zur Ubersicht siehe bspw. Gediga & Hamborg, 2002; Shneidermann & Plaisant, 2009).
Hierbei ist eine Trennung zwischen objektiven Merkmalen eines GUIs (Graphical User Inter-
face) und subjektiven Eindriicken relativ leicht umsetzbar. Diese Trennung fallt bei der Be-
wertung von Asthetik schwer: Die Erkenntnisse zu determinierenden Variablen sind bisher
nicht ausreichend, um objektive Messmethoden aus diesen abzuleiten.

Dementsprechend werden bei der Bewertung von Asthetik zumeist die subjektiven Wahr-
nehmungen und Urteile der Nutzer per Fragebogen erfasst. Weitere Erhebungsverfahren
und klassische Methoden (wie z. B. Paarvergleich, Cognitive Walkthrough oder Checklisten-
Evaluationen) sind zwar denkbar, aber bisher nur an wenigen Stellen dokumentiert und
wahrscheinlich seltener im Einsatz. Fragebogenmethoden sind beliebt und vergleichsweise
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leicht umzusetzen. Hierbei ergeben sich drei mégliche Vorgehensweisen (fir eine detaillierte
Ubersicht siehe Thielsch, 2008, S. 53 ff.):

1. Eine Einschatzung der Asthetik Uber einzelne Fragen,
2. Eine Einschatzung der Asthetik Gber Fragebogenskalen,
3. Eine Einschatzung der Asthetik tiber standardisierte Fragebogeninstrumente.

Bei der ersten Variante ergeben sich Probleme der Messgenauigkeit (Reliabilitat). Einzeli-
temmessungen sind anfallig fir Messfehler (siehe Schmidt & Hunter, 1996) und Antwortver-
zerrungen (z. B. Akquieszenz, also die Tendenz von Probanden, inhaltsunabhangig zuzu-
stimmen), erlauben nur eine grobe Messung und erfassen nicht die Komplexitat eines Kon-
struktes — oder sie werden schlicht von verschiedenen Befragten unterschiedlich verstanden.
Diese Probleme kénnen beim Einsatz von Skalen oder standardisierten Fragebogeninstru-
menten deutlich verringert werden. Bei vielen der eingesetzten ad hoc Skalen mangelt es
jedoch an einer klaren Konstruktdefinition, einer Prifung der psychometrischen Eigenschaf-
ten und einem Nachweis der inhaltlichen Gultigkeit (der Validitat). Besonderes Augenmerk
muss jedoch bei der metrischen Erfassung von Website-Asthetik auf die Bestimmung der
Validitat gelegt werden, hier finden sich bisher nur wenige Ansatze.

2. Der VisAWI

2.1. Beschreibung

Der VisAWI basiert auf dem Modell, dass Nutzer einen Uibergeordneten Generalfaktor Asthe-
tik wahrnehmen, der aus vier zugrundeliegenden Facetten besteht, Einfachheit, Vielfalt, Far-
bigkeit und Kunstfertigkeit (siehe auch nachfolgende Abbildung 3):
* Die ltems zur Einfachheit fragen, wie Ubersichtlich und strukturiert das Layout einer
Website wahrgenommen wird.
* Die Skala Vielfalt hingegen bittet um eine Bewertung von Originalitat und Dynamik
des Webdesign.
* Farbigkeit umfasst Aspekte von asthetischer Farbauswahl, -einsatz und -
kombination.
* Die vierte Skala Kunstfertigkeit bezieht sich auf die Aktualitdt, Durchdachtheit und
Professionalitat des Designs.

Dem Nutzer werden mit jeder Skala Aussagen zu Gestaltungsmerkmalen einer Website pra-
sentiert (z. B. ,Die Farben haben eine angenehme Wirkung.“), welchen der Nutzer dann zu-
stimmen oder ablehnen kann (siehe Tabelle 1).



Visuelle
Asthetik

89/.89

Kunstfertigkeit

JINJIN I N

Abbildung 3: Strukturmodell des VisAWI. Ladungen der Facetten gemafl Moshagen & Thielsch (2010;
Studie 3 / Studie 4).

Farbigkeit

2.2. Konstruktion

Die Konstruktion und Validierung des VisAWI stitzt sich auf sieben Studien mit insgesamt
2027 Befragten (fur eine detaillierte Darstellung siehe Moshagen & Thielsch, 2010). Aufbau-
end auf einer Analyse der vorhandenen Forschung zur Website-Asthetik und einer Exper-
tenbefragung wurde ein Entwurf des Fragebogens mit 96 Items geschaffen. Verschiedene
Websitetests und Experteninspektionen flhrten zur finalen Version des VisAWI mit insge-
samt 18 Items (siehe Tabelle 1), die sich auf die vier Skalen zu jeweils vier bis fUnf Items
verteilen. Die Faktorstruktur wurde dabei mit exploratorischen und konfirmatorischen Fakto-
renanalysen bestimmt. Es zeigte sich ein hierarchisches Faktormodell (siehe Abbildung 3), in
welchem die vier Facetten Einfachheit, Vielfalt, Farbigkeit und Kunstfertigkeit einem General-
faktor der allgemeinen visuellen Asthetik untergeordnet sind. Dieses Modell wurde erfolg-
reich an zwei unabhangigen Stichproben bestatigt und somit kreuzvalidiert.

2.3. Anwendung

Der VisAWI wird zumeist online genutzt, kann aber auch in Papierform oder anders dargebo-
ten werden. Bei einer Online-Testung kénnen beispielsweise die Einzelitems des VisAWI in
einem Frame/Feld am oberen Bildrand eingeblendet werden und im unteren Bereich kann
die zu bewertende Website dargestellt werden (die ltems sind dabei komplett randomisiert).
Es sind aber auch andere Darbietungsformen moglich. Bei einem (Live-)Nutzertest ist eben-
so denkbar, alle Items auf einmal oder den Fragebogen als Papierform darzubieten. Wir
empfehlen, eine Website mit mindestens 20 Testpersonen zu evaluieren (in heuristischen
Evaluationen kann diese Zahl unterschritten und der VisAWI eher qualitativ eingesetzt wer-
den). Die reine Ausfulldauer fur den VisAWI liegt bei etwa zwei bis drei Minuten.



Der VisAWI kann zudem dazu genutzt werden, andere grafische Interfaces als Websites zu
beurteilen. Bei Softwarebewertungen sollten hierfir in den Items Woérter wie "Seite" und ggf.
.Layout® durch hier leichter verstandliche Begriffe wie bspw. "Software", ,Benutzeroberfla-
che* oder ,Design® ersetzt werden, um eine bessere Passung der Iltems zum Gegenstand
der Evaluation herzustellen (siehe bspw. Thielsch, Spieth et al., 2014).

Um konkrete Verbesserungsvorschladge zu erhalten (besonders bei einem formativen Tes-
ten), ist das Anhangen allgemeiner oder spezifischer offener Fragen zur Gestaltung des eva-
luierten Interfaces denkbar. Anwendungsbeispiele zum Einsatz des VisAWI in der Praxis
finden sich bei Thielsch, Grobien und Kollegen (2014) sowie bei Thielsch, Spieth und Kolle-
gen (2014). Diese Beitrdge sind auch tber www.VisAWI.de verfugbar.

Tabelle 1: Items des VisAWI

Item Asthetikfacette
(r) Das Layout wirkt zu gedrangt.
Das Layout ist gut zu erfassen.
Das Layout erscheint angenehm gegliedert. Einfachheit (a = .89)
(r) Die Seite erscheint zu uneinheitlich.
Auf der Seite passt alles zusammen.
(r) Die Seitengestaltung ist uninteressant.
Das Layout ist originell.
(r) Die Gestaltung wirkt einfallslos. Vielseitigkeit (a = .87)
Das Layout wirkt dynamisch.
Das Layout ist angenehm vielseitig.
Die farbliche Gesamtgestaltung wirkt attraktiv.
(r) Die Farben passen nicht zueinander.
(r) Der Farbeinsatz ist nicht gelungen.
Die Farben haben eine angenehme Wirkung.
Das Layout ist professionell.
(r) Das Layout ist nicht zeitgemaR.
Die Seite erscheint mit Sorgfalt gemacht.
(r) Das Layout wirkt konzeptlos.

Farbigkeit (a = .89)

Kunstfertigkeit (a = .85)

Anmerkung: Als Antwortskala dient eine 7-stufige Likert-Skala (von 1 ,stimme berhaupt nicht zu“ bis
7 ,stimme voll zu®). (r) = vor der Bildung des Skalenmittels ist dieses Item umzukodieren. In Klammern
jeweils Cronbach’s Alpha der VisAWI-Skalen (gemal Moshagen & Thielsch, 2010).

2.4. Auswertung und Interpretation

Die Auswertung beginnt mit der Umkodierung negativ gepolter Items (siehe Tabelle 1). Ein
Beispiel: Wird bei Item 1 ,Das Layout wirkt zu gedrangt® ein Wert von 5 angegeben, wird die
5 in eine 3 rekodiert (analog dazu: 1 < 7; 2 < 6; 3 <> 5; 4 < 4). Im Anschluss kénnen Ska-
len- und Gesamtmittelwerte gebildet werden, so dass héhere Werte eine starkere Auspra-
gung der jeweiligen Skala anzeigen.

Zur Bildung der Skalenmittelwerte werden die einzelnen Skalenwerte von jeder Subskala
addiert und anschlieRend wird die Summe durch die Anzahl der Items der jeweiligen Subska-
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la dividiert (z.B. bei Subskala ,Einfachheit” ist der Divisor: 5). Den Gesamtmittelwert des Fra-
gebogens erhalt man durch die Bildung der Summe aller Skalenwerte mit anschlieRender
Division durch die Anzahl der Skalen, also 4.

Mdchte man die erzielten Werte auf den Skalen interpretieren, ist es wesentlich, den subjek-
tiven Charakter der Bewertungen zu berilcksichtigen. So bedeutet ein hoher Wert beispiels-
weise auf der Skala Farbigkeit nicht, dass das Design besonders bunt ist, sondern, dass die
realisierte Farbgestaltung positiv bewertet wird. Diese Interpretationsweise sollte analog zu
den anderen Skalen verwendet werden. In Bezug auf die Interpretation des Gesamtmittel-
werts lasst sich ein beispielsweise niedriger Wert so interpretieren, dass das realisierte Mal}
der generellen Asthetik des Designs negativ bewertet wird.

2.5. Objektivitat und Reliabilitat

Bei einer standardisierten Durchfiihrung, insbesondere wenn diese computergestitzt erfolgt,
ist Durchfuhrungsobijektivitat fur den VisAWI leicht zu erreichen. Dies gilt im Falle einer au-
tomatisierten Auswertung ebenso fir die Auswertungsobijektivitat.

Fur den VisAWI zeigen sich gute bis sehr gute Reliabilitdtswerte, die innere Konsistenz
(Cronbachs Alpha) ist bei allen vier Skalen a = .85 (siehe Tabelle 1), fir den Gesamtwert des
VisAWI ist a = .94 (Moshagen & Thielsch, 2010).

2.6. Validitat

Es wurden verschiedene Strategien angewandt, um die Validitat des VisAWI zu untersuchen:
Die hierarchische Faktorstruktur des VisAWI wurde mit exploratorischen und konfirmatori-
schen Faktorenanalysen bestimmt und erfolgreich an zwei unabhangigen Stichproben besta-
tigt und damit kreuzvalidiert. Die konvergente, divergente, diskriminative und konkurrente
Validitat wurde in drei Studien nachgewiesen (siehe Moshagen & Thielsch, 2010). Dabei
zeigten sich moderate bis hohe Korrelationen zu verwandten Konstrukten und ahnlichen
Messinstrumenten. So finden sich hohe Korrelationen zum Messinstrument von Lavie und
Tractinsky (2004) im Bereich von .52 < r < . 82 firr die Skala zur klassischen Asthetik und
.36.< r = . 80 fur die zur expressiven Asthetik. Ebenso zeigen sich hohe Korrelationen
(.60 = r = . 80) zur Attraktivitatsskala aus dem AttrakDiff 1 (siehe z. B. Hassenzahl, Burmes-
ter & Koller, 2003). Dies spricht fur konvergente Validitat.

Schwachere Korrelationen zeigen sich zu divergenten Konstrukten, wie der Skala zur prag-
matischen Qualitat aus dem AttrakDiff (.41 < r < . 77), einer Usability-Skala nach Flavian,
Guinaliu und Gurrea (2006, .04 < r < . 48) oder dem WWI (.48 < r <. 62), einem Instrument
zur Bewertung der Inhaltsqualitat (Thielsch, 2008). An dieser Stelle fallt auf, dass gerade die
Einfachheitsskala des VisAWI hohe Korrelationen zu pragmatischen oder Usability-Aspekten
aufzeigt (siehe Moshagen & Thielsch, 2010, S. 700) und dass generell teilweise mittlere und
hohe Korrelationen zu divergenten Konstrukten vorliegen. Dies kdnnte verschiedene Griinde
haben. Es werden hierbei insbesondere die Wechselwirkungen (oder auch Halo-Effekte)
zwischen Asthetik und Konstrukten wie Usability immer wieder diskutiert. Zudem werden
Webdesigner versuchen, Aspekte wie Inhalt, Usability und Asthetik in gleichem MaRe zu
optimieren, so dass diese praktisch nicht vollkommen unabhangig sein kdénnen. An dieser
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Stelle ist jedoch fir den VisAWI eine naher gehende, experimentelle Betrachtung notwendig,
um die Validitat abzusichern.

Daher wurden zwei experimentelle Validierungen durchgefihrt. Hierbei zeigte sich, dass die
Facetten des VisAWI einerseits responsiv flr systematische Variationen des Layouts einer
Website sind, aber andererseits spezifisch auf bestimmte Manipulationen reagieren. So be-
einflusst bspw. eine Anderung des Farbschemas ausschlieRlich die Bewertungen auf der
Farbigkeitsfacette, nicht aber auf den anderen Facetten. Zudem zeigt sich diskriminative
Validitat: Der VisAWI ist in der Lage, auch gréfRere Sets von real existierenden Websites (in
diesem Fall ein Pool von 42 Websites aus neun Inhaltsbereichen) signifikant hinsichtlich der
Asthetik zu unterscheiden (in einer MANOVA mit den Websites als UV und dem VisAWI als
AV; siehe Moshagen & Thielsch, 2010, S. 700).

Ferner konnte die Wiederbesuchswahrscheinlichkeit (als konkurrentes Validitatsmal}) mittels
des VisAWI reliabel vorhergesagt werden. Die Korrelation des Gesamtwerts mit einer Skala
zur Wiederbesuchsbereitschaft liegt bei .51, die Subskalen des VisAWI korrelieren mit dieser
im Bereich von .40 < r < . 48. Dies sind bedeutsame Zusammenhange, wenn man bedenkt,
dass weitere Faktoren, wie insbesondere der Inhalt, die Intention, eine Website wieder zu
besuchen, stark beeinflussen (vgl. Thielsch et al., 2014).

2.7. Normierung des VisAWI in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht

Zu Normierung des VisAWI (siehe Thielsch & Moshagen, 2011) wurden die Daten aus ins-
gesamt funf Studien kombiniert. Insgesamt haben hier 2843 Personen (1747 Frauen und
1096 Manner) im Alter von 14 bis 82 Jahren (M = 26,95; SD = 9,68) 102 Websites beurteilt.
Die Korrelationen zwischen dem VisAWI und dem Alter sind gering, aber signifikant (Ge-
samtwert: r = .10; Einfachheit: r = .12; Vielseitigkeit: r = .08; Farbigkeit: r = .07; Kunstfertig-
keit: r = .05). Zwar zeigen somit die bisherigen Untersuchungen, dass Alterseffekte zu ver-
nachlassigen sind, jedoch mag in manchen Projekten eine nach Altersgruppen klassifizierte
Normierung von Relevanz sein.— diese findet sich daher in Tabelle 2.

Sowohl in dem Normierungsdatensatz von Thielsch und Moshagen (2011) als auch in der
Analyse von Thielsch, Spieth et al. (2014) zeigt sich der VisAWI weitgehend robust gegen-
Uber Geschlechtseffekten: So betragt beispielsweise der Unterschied in der 2011er Nor-
mierung (Thielsch & Moshagen, 2011) im VisAWI-Gesamtmittelwert zwischen Mannern und
Frauen nur 0,11 (Muanner = 4,02; Mgrauen = 4,13). Dieser Unterschied wird zwar aufgrund der
StichprobengroRe signifikant (F. 2842 = 5,30, p = .02, ° < .01), eine EffektgroRe’ von d = 0,08
zeigt aber an, dass dieser Geschlechtsunterschied praktisch kaum eine Bedeutung hat. Auf
Ebene der Subskala Einfachheit wird der Geschlechtseffekt nicht signifikant, bei den anderen
drei Skalen zeigen sich ebenfalls nur kleine oder sehr kleine Effekte (dvieseitigkeit = 0.18; drarbig-
keit = 0,10; dKunstfertigkeit = 0,09)

Vergleichbares findet sich in einer Benchmarkdatenanalyse in 2014 (Thielsch, Spieth et al.,
2014) betragt der Unterschied im VisAWI-Gesamtmittelwert zwischen Mannern und Frauen
nur 0,08 Skalenpunkte (Mwanner = 4,46; Merauen = 4,54 ). Auch dieser Unterschied wird auf-
grund der StichprobengroRe signifikant (F 2s42 = 5,49, p = .02, n° < .01), eine EffektgroRe

' Nach Cohen (1998) zeigt eine EffektgrofRe von d = 0,2 einen kleinen Effekt an, d = 0,5 einen mittle-
ren und ab d = 0,8 wird von einem grofRen Effekt gesprochen.
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von d = 0,06 zeigt aber erneut an, dass dieser Geschlechtsunterschied praktisch unbedeu-
tend ist. Bei der VisAWI-Skala Einfachheit wird der Geschlechtseffekt nicht signifikant, bei
den anderen drei Skalen zeigen sich nur sehr kleine Effekte (dvieiseitigkeit = 0,00; Ararbig-

keit = 0,07; dkunstrertigkeit = 0,06). Geschlechtseffekte konnen damit auch auf Skalenebene ver-
nachlassigt werden.

Tabelle 2: Normierung des VisAWI: Gesamt- und Skalenmittelwerte in Abhangigkeit von der
Altersgruppe.

Gesamt- Einfach-  Vielseitig- Kunstfer-
Altersgruppe wert heit keit Farbigkeit tigkeit
14-19 Jahre M 4,10 4,31 3,44 4,24 4,53
n=194 SD 1,05 1,30 1,20 1,41 1,19
20-29 Jahre M 4,04 4,13 3,47 4,23 4,44
n = 2034 SD 1,22 1,47 1,30 1,57 1,43
30-39 Jahre M 4,15 4,29 3,58 4,38 4,45
n=315 SD 1,24 1,57 1,36 1,51 1,45
40-49 Jahre M 4,24 4,52 3,60 4,44 4,49
n =156 SD 1,28 1,48 1,45 1,60 1,45
50-59 Jahre M 4,53 4,82 3,94 4,51 4,95
n =100 SD 1,38 1,56 1,63 1,59 1,41
60 Jahre und alter M 4,55 4,85 3,89 4,91 4,63
n=44 SD 1,44 1,59 1,63 1,48 1,73
Gesamtstichprobe M 4,09 4,21 3,51 4,28 4.47
N = 2843 SD 1,23 1,49 1,33 1,56 1,43

Anmerkung: Da Geschlechtseffekte aufgrund ihrer geringen Grofie praktisch unbedeutend sind, finden
sich hier Werte fur Manner und Frauen zusammengefasst (Quelle: Thielsch & Moshagen, 2011).

2.8. Benchmarks und Schwellenwerte fiir den VisAWI

Im Folgenden sollen zundchst die Benchmarks fir deutschsprachige Websites und mobile
Apps, die mit der VisAWI-Vollversion getestet wurden, dargestellt werden (aus Thielsch,
Spieth et al., 2014); ausgeschlossen wurden Prototypen und nicht-deutschsprachige Websi-
tes. Nach diesen Ausschlissen verbleiben im Benchmark n = 5766 Bewertungen zu m = 162
Websites. Von diesen Bewertungen wurden 57,1 Prozent von Frauen abgegeben, das Alter
der Befragten reichte von 14 bis 83 Jahre (M = 32,21, SD = 12,69).

Deutlichere Unterschiede finden sich, wenn man die bewerteten Websites nach Kategorien
sortiert und diese vergleicht (Informationen zum Kategorisierungsschema finden sich bei
Thielsch, 2008, S. 86f. sowie in Tabelle 4). Bedeutsame Unterschiede ergeben sich sowohl
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fur den VisAWI-Gesamtwert (Fg 5753 = 60,51, p < .01, 772 = .09), als auch fur die Subskalen
(Fs6, 23012 = 41,04, p < .01, ° = .06) (Effekte von Alter und Geschlecht waren hierbei kontrol-
liert). Eine Darstellung der Benchmarkwerte findet sich in Tabelle 3. Hier sind auch erstmals
die Bewertungen von mobilen Datendiensten aufgefuhrt, dabei gehen VisAWI-Bewertungen
zu verschiedenen Finanzdienstleistern ein.

Tabelle 3: Benchmarking des VisAWI: Gesamt- und Skalenmittelwerte in Abhangigkeit von
der Websitekategorie.

. Gesamt- Einfach- Vielseitig- . . Kunstfer-
Kategorie wert heit keit Farbigkeit 4 yeit
M SD M SD M SD M SD M SD
Download &
Software 3,67 097 343 1,34 3,04 123 4,15 1,24 4,05 1,07
(m=28; n=96)

E-Commerce

(m = 15: n = 194) 405 1,17 3,76 1,47 364 126 433 150 4,45 1,25

Entertainment

(M = 7: n = 201) 390 1,15 3,86 142 364 123 3,70 1,47 4,40 1,40

E-Learning

_ Z 443 1,26 459 135 3,88 147 451 160 4,74 142
(m=5;n=70)

E-Recruiting &
E-Assessment 421 124 425 147 364 128 436 151 460 1,39
(m=11; n=241)

Information

(M = 24: n = 628) 408 1,26 433 1,41 335 1,35 428 161 4,34 147

Portale

(m = 10: n = 1505) 4,72 1,20 480 1,37 436 135 476 1,29 495 1,28

Prasentation &
Selbstdarstellung 447 115 442 140 3,81 1,35 472 141 495 1,26
(m =39; n=1407)

Weblogs und
Social Sharing 3,81 123 364 144 343 1,31 414 1,50 4,01 1,42
(m=12;n=178)

Suchmaschinen

(m = 12: n = 291) 402 1,13 454 129 313 128 422 149 419 134

utilitaristische
mobile Datendienste 5,18 0,98 535 101 484 1,19 518 1,08 5,35 1,05
(m=19; n=955)

Gesamtwert
(m=162; N = 451 122 458 1,42 400 141 464 141 481 1,33
5766)

Anmerkung: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, m = Anzahl der beurteilten Websites in der
Kategorie, n = Anzahl der Beurteiler. In die Kategorie Mobile Apps gehen VisAWI-Bewertungen zu
verschiedenen Finanzdienstleistern ein.
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Tabelle 4: Erlauterung des verwendeten Kategoriensystems.

Kategorie Erlauterung Beispielhafte Websites
Download & Websites, die kostenlos oder kosten-  http://de.selfhtml.org,
Software pflichtig Content, Programme oder http://downloads.de,

Code zum Download zur Verfigung
stellen.

http://www.freeware.de,
http://www.heise.de/software,
http://www.java.de

E-Commerce

Websites, auf denen vor allem gekauft
oder verkauft wird.

http://www.amazon.de,
http://www.ebay.de,
http://www.golop.de,
http://www.kelkoo.de,
http://www.mobile.de

E-Learning

Online-Lerninhalte und Lernseiten.

http://ihk.elearningspace.de,
http://www.bildung.at,
http://www.elearningeuropa.info,
http://www.moodle.de,
http://www.sgd.de

E-Recruiting &
E-Assessment

Websites, die klar dem Bereich Per-
sonalrekruitment oder -auswahl die-
nen.

http://www.jobpilot.de,
http://www.jobscout24.de,
http://www.jobware.de,
http://www.monster.de,
http://www.stepstone.de

Entertainment

Websites mit vorrangigem Ziel zu un-
terhalten [kann auch die passive Nut-
zung von Social Sharing Websites
enthalten].

http://de.youtube.com,
http://www.myspass.de,
http://www.promi-star.de,
http://www.spiele-zone.de,
http://www.wow-europe.com

Information Websites mit starkem Informations- http://de.wikipedia.org,
charakter [beinhaltet auch Webblogs ~ http://www.faz.net,
und Wikis bei passiver Nutzung (nur ~ hitp:/www.n-tv.de,
lesen)]. http://www.sueddeutsche.de,
http://www.stern.de
Portale Websites, die eine Ubersicht iber http://www.aol.de,

viele verschiedene Themen geben
und hierzu jeweils Informationen und
weiterfUhrende Links/Services bieten.

http://www.freenet.de,
http://www.gmx.de,
http://www.t-online.de,
http://www.web.de

Prasentation &
Selbstdarstel-
lung

Die Hochglanzbroschire der Unter-
nehmen im Web — alles, was der rei-
nen unternehmerischen Selbstdarstel-
lung dient.

http://www.bayer.de,
http://www.bertelsmann.de,
http://www.daimler.com,
http://www.hochtief.de,
http://www.rwe.de

Social Software

Websites, die zur Erstellung eines
virtuellen chronologischen Tage-
buchs, der kollaborativen Textbearbei-
tung, zur direkten Vernetzung und
Interaktion von Usern dienen oder das
Teilen von Ressourcen (z.B. Fotos,
Linksammlungen, Videos etc.) ermdg-
lichen.

http://www.blog.de,
http://www.facebook.com,
http://jurawiki.de,
http://www.lokalisten.de,
http://www.xing.de

Suchmaschinen

Websites, die dem Suchen anderer
Websites, von Produkten, Dienstleis-
tungen o. a. dienen.

http://www.de.altavista.com,
http://www.bing.com/
http://www fireball.de,
http://www.google.de,
https://www.ixquick.com
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Mitunter soll eine Website getestet werden, die nicht in das oben dargestellte Benchmar-
kingschema passt. Eine Schwellenwertanalyse fur den VisAWI (Hirschfeld & Thielsch, in
press) zeigt, dass Personen eine getestete Website ab einer Gesamtbeurteilung von 4,5 im
VisAWI generell als insgesamt eher positiv erleben. Zum Beispiel bei einer Neuentwicklung
einer Website ware somit das Ziel, einen Befragungswert von 4,5 zumindest leicht zu Gber-
schreiten. Diese Information kann bspw. im Prototyping hilfreich sein, wenn keine Ressour-
cen vorhanden sind, die Asthetik zu maximieren, aber immerhin ein als akzeptabel erlebter
Wert erreicht werden soll.

3. Die Kurzform VisAWI-S

3.1. Beschreibung

In verschiedenen Situationen kdnnte ein sehr kurzer Fragebogen zur Erfassung von Webas-
thetik bendtigt werden, zum Beispiel wenn andere Themen im Vordergrund einer Umfrage
stehen oder insgesamt nur wenige Fragen gestellt werden sollen. In solchen Kontexten er-
scheint der VisAWI mit seinen 18 Items UbermaRig lang. Daher wurde aus dem VisAWI die
Kurzform VisAWI-S (Visual Aesthetics of Websites Inventory - Short; Moshagen & Thielsch,
2013) geschaffen. Der VisAWI-S erfasst allerdings nur den generellen Asthetik-Faktor, will
man etwas Uber die einzelnen Facetten erfahren, so empfiehlt sich der Einsatz des vollstan-
digen VisAWI.

3.2. Konstruktion

Der VisAWI-S wurde in drei Studien mit insgesamt 1673 Befragten entwickelt und validiert
(eine umfangreiche Darstellung findet sich bei Moshagen & Thielsch, 2013). Da der VisAWI-
S ausschlieBlich den generellen Asthetik-Faktor erfasst, war Ziel bei der Konstruktion des
VisAWI-S, jede Facette des VisAWI mit zumindest einem ltem zu représentieren (siehe Ta-
belle 5). Daher wurde Items entsprechend inhaltlicher Kriterien und anhand der Faktorladung
im Original-VisAWI ausgewahlt. Eine konfirmatorische Faktorenanalyse mit den vier ltems
zeigt sowohl eine hervorragende Modellpassung als auch, dass diese Items den latenten g-
Faktor Website-Asthetik reprasentieren.

Tabelle 5: Items der Kurzversion VisAWI-S.

Item Asthetikfacette
Auf der Seite passt alles zusammen.

Das Layout ist angenehm vielseitig. g-Faktor Asthetik
Die farbliche Gesamtgestaltung wirkt attraktiv. (.76 =a < .81)

Das Layout ist professionell.

Anmerkung: Als Antwortskala dient eine 7-stufige Likert-Skala (von 1 ,stimme Uberhaupt nicht zu® bis
7 ,stimme voll zu®). In Klammern Cronbach’s Alpha (gemall Moshagen & Thielsch, 2013).
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3.3. Anwendung

Der Anwendung des VisAWI-S eignet sich in Situationen, in denen man eine generelle As-
thetik-Einschatzung erfragen und nur wenige ltems einsetzen mdéchte. Die maglichen Darbie-
tungsformen sind analog zu denen des VisAWI (siehe Abschnitt 2.3.). Wir empfehlen, eine
Website mit mindestens 20 Testpersonen zu evaluieren (in heuristischen Evaluationen kann
diese Zahl unterschritten und der VisAWI-S eher qualitativ eingesetzt werden). Die reine
Ausfulldauer fur den VisAWI-S liegt bei unter einer Minute.

Der VisAWI-S kann zudem dazu genutzt werden, andere grafische Interfaces als Websites
zu beurteilen. Bei Softwarebewertungen sollten hierflr in den Items Wérter wie "Seite" und
.Layout® durch Begriffe wie bspw. "Software" oder ,Benutzeroberflache® ersetzt werden, um
eine bessere Passung der Items zum Gegenstand der Evaluation herzustellen (siehe bspw.
Thielsch, Spieth et al., 2014). Um konkrete Verbesserungsvorschlage zu erhalten (beson-
ders bei einem formativen Testen), ist das Anhangen allgemeiner oder spezifischer offener
Fragen zur Gestaltung des evaluierten Interfaces denkbar.

3.4. Auswertung und Interpretation

Da der VisAWI-S nur aus vier ltems besteht, sollte aus diesen ein Mittelwert gebildet werden:
Die einzelnen Itemwerte werden dazu summiert und anschlieRend durch vier dividiert. Dieser
Mittelwert reprasentiert den generellen Asthetik-Faktor, der im VisAWI-Modell (siehe Abbil-
dung 1) gefunden wurde. Mdchte man eine Auswertung auf Ebene der Subfacetten machen,
empfiehlt sich aber der Einsatz des vollstadndigen VisAWI. Analog zur Interpretation des voll-
standigen VisAWI sollte auch bei der Interpretation des generellen Asthetik-Faktors erfasst
mit dem VisAWI-S der subjektive Charakter der Bewertung bertcksichtigt werden (siehe Ab-
schnitt 2.4.).

3.5. Objektivitat und Reliabilitat

Bei einer standardisierten Durchfiihrung, insbesondere wenn diese computergestutzt erfolgt,
ist Durchfihrungsobjektivitat fir den VisAWI-S leicht zu erreichen. Dies gilt im Falle einer
automatisierten Auswertung ebenso fir die Auswertungsobijektivitat.

Die Kurzversion ist fur Auswertungen auf Gruppenebene ausreichend reliabel (je Studie
.76 = a = .81) und zeigt eine hohe Korrelation zur Langversion (r = .91, siehe Moshagen &
Thielsch, 2013).

3.6. Validitat

Wie beim VisAWI wurden auch zur Validierung der Kurzversion verschiedene Strategien
angewendet: Eine konfirmatorische Faktorenanalyse offenbarte eine hervorragende Modell-
passung — der VisAWI-S reprasentiert den General-Faktor Website-Asthetik. Die Kurzversion
zeichnet sich ebenso wie die Langversion durch konvergente, divergente und konkurrente
Validitat aus: Es finden sich zum einen hohe Korrelationen zur Attraktivitatsskala aus dem
AttrakDiff 1 (r = .72). Zum anderen zeigen sich geringere Korrelationen zu divergenten Ma-
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Ren wie Usability (r = .54), der Skala zur pragmatischen Qualitat aus dem AttrakDiff (r = .53)
und zu verschiedenen Inhaltsbewertungen aus dem WWI wie Gefallen (r = .49), Verstand-
lichkeit (r = .34) oder Qualitat und Nutzen (r = .41). Die Stimmung der Befragten (erhoben
mittels des MDBF von Steyer et al., 1997) hatte keinerlei signifikanten Einfluss (vgl. Mosha-
gen & Thielsch, 2013), was ebenso fur eine divergente Validitat spricht. Die konkurrente Va-
liditat zeigt sich in einer hohen Korrelation des VisAWI-S zur Wiederbesuchsbereitschaft (r =
.52). Letztere ist umso beachtlicher, wenn man bedenkt, dass weitere Faktoren, wie insbe-
sondere der Inhalt, die Intention eine Website wieder zu besuchen, stark beeinflussen (vgl.
Thielsch et al., 2014).

3.7. Benchmarks und Schwellenwerte fiir den VisAWI-S

Fur die Kurzversion des VisAWI sollen Benchmarks ebenfalls nur flr deutschsprachige
Websites dargestellt werden (aus Thielsch, Spieth et al., 2014). Hier liegen insgesamt
n = 6797 Bewertungen zu m = 290 Websites vor. Von diesen Bewertungen wurden 72,7
Prozent von Frauen abgegeben, das Alter der Befragten reichte von 14 bis 88 Jahre
(M =29,04, SD = 10,45). Wie der VisAWI zeigen sich auch beim VisAWI-S keine bedeutsa-
men Geschlechtseffekte: Der Unterschied im Gesamtwert zwischen Mannern und Frauen
betragt nur 0,09 Skalenpunkte (Muanner = 4,47; Mecauen = 4,38). Wie zuvor wird der Effekt auf-
grund der StichprobengroRe signifikant (Fy a2 = 5,49, p = .02, n? < .01) — die EffektgroRe
von d = 0,06 zeigt aber an, dass dieser auch hier praktisch unbedeutend ist. Die Korrelatio-
nen zwischen dem VisAWI-S und dem Alter sind zwar signifikant, aber sehr gering (r = .05;
p <.01).

Fur verschiedene Websitekategorien finden sich Unterschiede in den VisAWI-S Daten (Fsg
6770 = 39,36, p < .01, 172 = .05; Effekte von Alter und Geschlecht kontrolliert). Es findet sich
eine Darstellung der Benchmarkwerte fur den VisAWI-S in Tabelle 6.

Tabelle 6: Benchmarking des VisAWI-S: Werte der Kurzversion in Abhangigkeit von der
Websitekategorie.

Kategorie M SD m n
Download & Software 3,63 1,30 29 441
E-Commerce 4,57 1,39 31 431
Entertainment 3,95 1,33 30 427
E-Learning 4,39 1,27 24 318
E-Recruiting & E-Assessment 4,46 1,28 30 416
Information 4,60 1,36 35 2005
Portale 417 1,36 35 515
Prasentation & Selbstdarstellung 4,68 1,46 42 1370
Weblogs und Social Sharing 4,54 1,31 30 381
Suchmaschinen 3,92 1,41 33 493
Gesamtstichprobe 4,41 1,40 290 6797

Anmerkung: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, m = Anzahl der beurteilten Websites in der
Kategorie, n = Anzahl der Beurteiler.
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Die Schwellenwertanalyse fir den VisAWI-S (Hirschfeld & Thielsch, in press) zeigt, dass
Personen eine getestete Website ebenso wie in der Vollversion ab einer Gesamtbeurteilung
von 4,5 im VisAWI-S generell als insgesamt eher positiv erleben. Zum Beispiel bei einer
Neuentwicklung einer Website ware es somit das Ziel, einen VisAWI-S-Wert von 4,5 zumin-
dest leicht zu Uberschreiten. Diese Information kann bspw. im Prototyping hilfreich sein,
wenn keine Ressourcen vorhanden sind, die Asthetik zu maximieren, aber immerhin ein als
akzeptabel erlebter Wert erreicht werden soll.

4. Sprachversionen

VisAWI und VisAWI-S liegen derzeit in deutscher und englischer Sprache vor (siehe An-
hang). Weitere Sprachversionen sind in Vorbereitung.

5. Zusammenfassung

In einem aufwendigen Konstruktionsprozess wurden VisAWI und die Kurzform VisAWI-S
geschaffen. Beide Instrumente zeichnen sich durch hohe Obijektivitat, Reliabilitdt und Validi-
tat sowie durch eine dkonomische Einsetzbarkeit aus. Der VisAWI erfasst dabei aus Nutzer-
sicht sowohl einen g-Faktor Website-Asthetik als auch die vier Facetten Einfachheit, Vielsei-
tigkeit, Farbigkeit und Kunstfertigkeit; der VisAWI-S hingegen nur den g-Faktor. Beide In-
strumente sind sowohl fir formative als auch fir summative Website-Evaluationen geeignet,
insbesondere der VisAWI-S empfiehlt sich hier aufgrund seiner Kirze. So erlaubt es der
VisAWI-S, effizient fir Webasthetik zu screenen, wenn eigentlich andere Konstrukte im Vor-
dergrund stehen oder insgesamt nur wenig Fragen gestellt werden kdnnen.

Seit der Konstruktion der beiden Instrumente wurden diese in verschiedensten Forschungs-
und Praxisprojekten zur Website-Beurteilung erfolgreich eingesetzt (siehe bspw.
http://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&hl=de&cites=12037630614351493995 sowie
Thielsch, Grobien et al., 2014; Thielsch, Spieth et al., 2014). Fur Website-Evaluationen kdn-
nen wir erste Vergleichswerte zur Verfigung stellen. Wir hoffen, dass zukinftige Anwender
von VisAWI und VisAWI-S uns bei der Erweiterung des Benchmarkings unterstiitzen. Zudem
wurden die Fragebdgen bereits genutzt, um Prototypen, Apps, Software oder sogar andere
Medienprodukte wie Geschéaftsberichte oder Zeitschriftencover zu beurteilen. Zukunftig sind
hier weitere Einsatzbereiche und die Kombination mit anderen Methoden (insbesondere aus
dem qualitativen Bereich) denkbar.
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Anhang und Papierversionen

Tabelle A: ltems des VisAWI und des VisAWI-S in Deutsch und Englisch.

Item Deutsch

Item Englisch

Einfachheit | Simplicity (a = .89)

(r) Das Layout wirkt zu gedrangt.

Das Layout ist gut zu erfassen.

Das Layout erscheint angenehm gegliedert.
(r) Die Seite erscheint zu uneinheitlich.

Auf der Seite passt alles zusammen. *

The layout appears too dense.

The layout is easy to grasp.

The layout appears well structured.
The site appears patchy.

Everything goes together on this site. *

Vielseitigkeit | Diversity (a = .87)

(r) Die Seitengestaltung ist uninteressant.
Das Layout ist originell.

(r) Die Gestaltung wirkt einfallslos.
Das Layout wirkt dynamisch.

Das Layout ist angenehm vielseitig. *

The design is uninteresting.
The layout is inventive.

The design appears uninspired.
The layout appears dynamic.

The layout is pleasantly varied. *

Farbigkeit | Colorfulness (a = .89)

Die farbliche Gesamtgestaltung wirkt attrak-

tiv. *
(r)  Die Farben passen nicht zueinander.

(r)  Der Farbeinsatz ist nicht gelungen.

Die Farben haben eine angenehme Wirkung.

The color composition is attractive. *

The colors do not match.

The choice of colors is botched.

The colors are appealing.

Kunstfertigkeit | Craftsmanship (a = .85)

Das Layout ist professionell. *

(r) Das Layout ist nicht zeitgemaR.
Die Seite erscheint mit Sorgfalt gemacht.

(r) Das Layout wirkt konzeptlos.

The layout appears professionally designed.
*

The layout is not up-to-date.
The site is designed with care.

The design of the site lacks a concept.

Anmerkung: Mit * markiert sind die vier Items des VisAWI-S. (r) = vor der Bildung des Ska-
lenmittels, ist dieses Item umzukodieren. Als Antwortskala dient eine 7-stufige Likert-Skala
(von 1 ,stimme Uberhaupt mit zu“ bis 7 ,stimme voll zu®).
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Papierversionen des VisAWI und VisAWI-S

Auf den folgenden Seiten finden sich Papierversionen der Fragebdgen in deutscher und eng-
lischer Sprache.
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VisAWI - Visual Aesthetics of Websites Inventory

Bitte beurteilen Sie auf einer Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 7 (stimme voll zu), inwieweit Sie
den folgenden Aussagen in Bezug auf die lhnen vorliegende Website zustimmen. Vielen Dank!

Stimme . Stimme . .
Stimme Stimme . Stimme
gar . eher Stimme
. nicht . neutral eher voll
nicht nicht zZu
zu zu zu
zu zu
1. Das Layout wirkt zu gedrangt. ® @ ©) @ ® ® @
2. Das Layout ist gut zu erfassen. ® @ ©) @ ® ® @

3. Das Layout erscheint angenehm
gegliedert.

S
®
©
®
S)
S)
Q

4. Die Seite erscheint zu uneinheitlich.

5. Auf der Seite passt alles zusammen.
6. Die Seitengestaltung ist uninteressant.
7. Das Layout ist originell.

8. Die Gestaltung wirkt einfallslos.

9. Das Layout wirkt dynamisch.
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10. Das Layout ist angenehm vielseitig.

11. Die farbliche Gesamtgestaltung wirkt
attraktiv.

S
®
©
®
S)
S)
Q

©
S)
®)
®
©
)
Q

12. Die Farben passen nicht zueinander.

13. Der Farbeinsatz ist nicht gelungen. ® @ ©) @ ® ® @

14. Dig Farben haben eine angenehme 0] ® 3 @ ® ® @
Wirkung.

15. Das Layout ist professionell. ® @ ©) @ ® ® @

16. Das Layout ist nicht zeitgemaR. O] @ ® @ ® ® @

17. Die Seite erscheint mit Sorgfalt ® &) ) @ ® ® o)
gemacht.

18. Das Layout wirkt konzeptlos. O] @ ® @ ® ® @

Originalverdffentlichung zum VisAWI - Visual Aesthetics of Websites Inventory: Moshagen, M. & Thielsch, M. T. (2010).
Facets of visual aesthetics. International Journal of Human-Computer Studies, 68, 689-709. Weitere Infos:
www.VisAWI.de



VisAWI-S - Visual Aesthetics
of Websites Inventory: Kurzversion

Bitte beurteilen Sie auf einer Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 7 (stimme voll zu), inwieweit Sie
den folgenden Aussagen in Bezug auf die lhnen vorliegende Website zustimmen. Vielen Dank!

Stimme Stimme

Stimme h Stimme Sti Stimme
gar nicht ener neutral eher Imme voll
nicht nicht zu
zZu zZu zZu
zZu zu
1. Auf der Seite passt alles zusammen. @ @ ©) @ ® ® @
2. Das Layout ist angenehm vielseitig. O] @ ® ©) ® ® @

3. Die farbliche Gesamtgestaltung wirkt
attraktiv.

4. Das Layout ist professionell. O] @ ® ©) ® ® @

Originalveréffentlichung zur Kurzversion des VisAWI - Visual Aesthetics of Websites Inventory: Moshagen, M. & Thielsch,
M. T. (2013). A short version of the visual aesthetics of websites inventory. Behaviour & Information Technology, 32 (12),
1305-1311. Weitere Infos finden sich auf www.VisAWI.de



VisAWI - Visual Aesthetics of Websites Inventory

Please judge the present website according to the following statements on a scale
ranging from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree), thank you very much!

33 S g5 <23 8° < & °
1. The layout appears too dense. @® @ © @ ® ® @
2. The layout is easy to grasp. @® @ © @ ® ® @
3. The layout appears well structured. @® @ © @ ® ® @
4. The site appears patchy. @ @ ® @ ® ® @
5. Everything goes together on this site. O] @ ©) @ ® ® @
6. The design is uninteresting. @ @) ® ©) ® ® @
7. The layout is inventive. O] @ ©) @ ® ® @
8. The design appears uninspired. @ @ © @ ® ® @
9. The layout appears dynamic. @® @ © @ ® ® @
10. The layout is pleasantly varied. @® @ © @ ® ® @
11. The color composition is attractive. @® @ © @ ® ® @
12. The colors do not match. O] @ ©) ©) ® ® @)
13. The choice of colors is botched. O] @ ©) ©) ® ® @
14. The colors are appealing. @ @ ® @ ® ® @

15. The layout appears professionally
designed.

©
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16. The layout is not up-to-date.
17. The site is designed with care.

18. The design of the site lacks a 0] ® 3 @ ® ® @
concept.

Reference for the VisAWI - Visual Aesthetics of Websites Inventory: Moshagen, M. & Thielsch, M. T. (2010). Facets of
visual aesthetics. International Journal of Human-Computer Studies, 68, 689-709. Further information: www.VisAWI.de



VisAWI-S - Visual Aesthetics
of Websites Inventory: Short version

Please judge the present website according to the following statements on a scale
ranging from 1 (strongly disagree) to 7 (strongly agree), thank you very much!

>0 o T g LS50 & >
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1. Everything goes together on this site. O] @ ©) @ ® ® @
2. The layout is pleasantly varied. @ @ ® ®
3. The color composition is attractive. @® @ © @ ® ® @
4. The layout appears professionally 0] ® 3 @ ® ® @

designed.

Reference for the VisAWI-S, the short version of the Visual Aesthetics of Websites Inventory: Moshagen, M. & Thielsch, M.
T. (2013). A short version of the visual aesthetics of websites inventory. Behaviour & Information Technology, 32 (12),
1305-1311. Further information: www.VisAWI.de



